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i
RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sucu toga suda Jasni Bari€evi¢ kao sucu pojedincu,
u gradanskopravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika pod 1) Zadarska nadbiskupija,
Zadar, Jurja Bijankinija 2, i pod 2) Zupa Sv. Simuna, Zadar, Trg Petra Zorani¢a 7,
oboje zastupani po punomocniku Antoniu VedriCu, odvjetniku u Zadru i
punomocnicima, odvjetnicima u OD Smolek & Skrinjar d.o.0. Zagreb, Jurja Zerjaviéa
19, protiv tuzenika pod 1) Franci Mika pod 2) Ksenija Mik, oboje iz Zadra, lve MaSine
5A, tuzenika-protutuzitelja pod 3) Donato Mika, pod 4) Ljiljlana Mika, pod 5) Toni
Mika i pod 6) Petra Mika, svi na adresi u Zadru, Don Ive Prodana 15, tuzenici pod 3),
pod 5) do 6) zastupani po punomo¢nicima Ivanu Salini i BoZi Vrkiéu, odvjetnicima u
Zadru, radi predaje u posjed, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana?. travnja
2021. godine, u nazo€nosti punomocénika tuzitelia Marka Smoleka, odvjetnika u OD
Smolek & Skrinjar d.0.0. Zagreb, te punomoc¢nika tuZenika pod 3) do 6) BoZe Vrkiéa,
odvjetnika u Zadru, te njene javne objave dana 12. svibnja 2021. godine,

presudio je

I.Nalaze se tuzenicima predati tuziteljima u posjed nekretninu oznacenu kao
Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, u naravi stambena zgrada i dvoriSte na adresi Zadar,
Don lve Prodana 15, slobodnu od osoba i stvari i to tuzenicima pod 1) i 2) stan koji se
nalazi na prvom katu zgrade, a koji se sastoji od tri sobe, kuhinje s nusprostorijama
sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice, a tuZenicima -
protutuziteljima pod 3), pod 5) i 6) stan koji se nalazi na drugom katu zgrade, a koji
se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s nusprostorijama i sa zajedniCkim dijelovima i
uredajima zgrade i drvarnice, sve u roku od 15 dana.

[I. Duzni su tuZenici—protutuZzitelji pod 3), pod 5) i 6) solidarno naknaditi
tuZiteljima—protutuzenicima parnicni troSak ovog postupka u iznosu od 21.199,25
kuna sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem postojece kamatne stope na
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stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana, dok u preostalom dijelu preko
dosudenih iznosa, zahtjev tuzitelja pod 1) i 2) za naknadom troSka, se odbijaju kao
neosnovani.

[11.Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika — protutuzitelja pod
3), pod 5) i 6) koji glasi:

"1. Utvrduje se da su tuzenici 3) do 6) stekli status zasti¢enog najmoprimca na
stanu koji se nalazi na drugom katu zgrade sagradene na Cestici zemlje 10478 k.o.
Zadar, u naravi stambena zgrada i dvoriSte na adresi Zadar, Don Ive Prodana 15, Sto
su tuzitelji — protutuzenici duzni priznati i sa tuzenicima — protutuziteljima zakljuciti
Ugovor o zasticenom najmu, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

2. Duzni su tuzitelji — protutuzitelji nadoknaditi tuzenicima — protutuziteljima
prouzroceni parni¢ni troSak sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

rijesio je

I. Utvrduje se prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na tuzenicu pod
4) Ljiljlanu Mika, bududi je ista preminula.

ll. Postupak ¢e se nastaviti kada nasljednik ili staratelj ostavstine preuzme
postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane pozove da to ucine.

[ll.Utvrduje se da su tuZitelji — predlagatelji osiguranja povukli prijedlog za
odredivanje priviemene mjere od 27. rujna 2016.g.

Obrazlozenje

Tuzitelji pod 1) i 2) (dalje u tekstu — tuzitelji) u tuzbi koju je ovaj sud zaprimio
dana 30. rujna 2016.9. navode da su vlasnici nekretnine kat. ¢est. 10478 k.o. Zadar,
koja u naravi da predstavlja devastiranu stambenu zgradu, P+2 i dvoriSte na adresi
Don Ive Prodana 15, Zadar i to svaki za % dijela.

U posjedu predmetne nekretnine da su tuzenici i to tuzenici pod 1) i 2) stana
koji se nalazi na prvom katu zgrade, a sastoji od tri sobe, kuhinje s nusprostorijama
sa zajednickim dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice, a tuZenici pod 3) do 6)
stana koji se nalazi na drugom katu zgrade, a koji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s
nusprostorijama i sa zajedniCkim dijelovima i uredajima zgrade i drvarnice, te istu da
odbijaju predati u posjed tuZiteljima.

Odredbom ¢&l.161. st.1 Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima da je
propisano da vlasnik ima pravio zahtijeva od osobe koja posjeduje njegovu stvar da
mu preda svoj posjed te stvari, koje pravo da ne zastarijeva.

Odredbom ¢l.46.st.2. Zakona o vlasnistvu da je pak propisano da suvlasnici, a o
¢emu da je ovdje rije€ da imaju glede cijele stvari pravo postavljati protiv svakog one
zahtjeve koje moze staviti i vlasnik stvari.

Da bi u postupku pred sudom ili drugim nadleznim tijelom ostvarili svoje pravo
da od osobe koja posjeduje njihovu stvar zahtijevaju predaju, suvlasnici da moraju
dokazati da je stvar koju zahtijevaju u njihovu vlasnistvu i da se nalazi u posjedu
tuZenika.
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Odredbom ¢1.8. st.1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine" broj:
91/96, 114/01, 100/04, 107/07, 152/08, 55/13 i 60/13) da je propisano da zemljiSne
knjige, izvadci, odnosno ispisi i prijepisi iz zemljiSne knjige uZivaju javnu vjeru i imaju
dokaznu snagu javnih isprava, pa se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno
odrzava Cinjenicno i pravno stanje zemljiSta, stoga da je nesporno da se u
predmetnoj pravnoj stvari, tuziteljima temeljem izvatka iz zemljiSne knjige, sukladno
odredbi ¢1.230.st.1. ZPP-a, jer da se radi o javnoj ispravi kojom da se dokazuje
istinitost onog Sto se u njoj potvrduje, dokazali suvlasniStvo na prijeporu, i to svaki za
V2 dijela.

Kako tuzitelji kao suvlasnici imaju pravo zahtijevati od osobe koja posjedu
njihovu stvar da im istu predaju u posjed, a da je predmetna nekretnina nesporno u
posjedu tuzenika, to tuzitelji predlazu da sud sukladno odredbi €l.46.st.2. u svezi
¢l.161.st.1 ZV-a,m donese presudu kojom ¢e usvojiti kao osnovan postavljeni tuzbeni
zahtjev, poblize oznacen u tuzbi.

Istovremeno tuzitelji u tuzbi su naveli da su tuZenici unatrag nekoliko dana
zapocCeli s radovima na predmetnoj nekretnini unatoC izri€itoj zabrani tuZitelja i
zabrani Uprave za za$titu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u Zadru, bududi
predmetna nekretnina ima status kulturnog dobra i kao takva da je i evidentirana u
registru zasti¢enih kulturnih dobara pod brojem Z-3409.

Slijedom navedenog, promjene postojeceg stanja stvari, da postoji opasnost od
nastanka nenadoknadive Stete za tuZitelje i to u vidu unidtavanja nekretnine koja
predstavlja kulturno dobro i a €iju rekonstrukciju i adaptaciju kasnije nece biti moguce
dobiti potrebno odobrenje — posebne uvjete Konzervatorskog odjela u Zadru, kao i
nenadoknadiva Steta u vidu pokretanja prekrsajnog postupka protiv tuzitelja kao
vlasnika po radi izvodenja radova na kulturnom dobru bez prethodnog odobrenja
(€l.73.st.3.Zakona o zastiti oCuvanju kulturnog dobra) radi ¢ega tuzitelji da predlazu
da sud radi osiguranja nenovC€ane trazbine predlagatelja, predaje tuziteljima u posjed
Cest. zem. 10487 k.o. Zadar, odredi privremenu mjeru, da se nalozi tuzenicima da
obustave sve gradevinske radove koji se izvode na stambenoj zgradi izgradena na
Cest. zem. 10487 k.o. Zadar na adresi Zadar, Don Ive Prodana 15 ili da na bilo kakav
drugi nacin vrSe promjene postoje€eg stanja na istoj, a koja mjera da ¢e trajati do
pravomoc¢nog okonc€anja ovog parni¢nog postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZenici protutuzitelji pod 3) do 6) (dalje u tekstu
tuzenici,l.s.18) su istakli da se u cijelosti protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja, te
predlazu tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan, i obvezati tuZitelie da im
naknade parnicni troSak ovog postupka.

Naime, istiCu da obzirom se tuzenik pod 3) u predmetnom stanu nalazi od
1967.9., tuzenica pod 4) od kraja 80-ih godina proslog stoljeca, tuzenik pod 5) od
1989.g., odnosno od svog rodenja i tuZenica pod 6) mldb. Petra Mika od svojega
rodenja, da su na predmetnom stanu, nesporno, u krajnjem slucaju stekli status
zastiéenog najmoprimca, te kao takvi da uzivaju pravnu zastitu. Pored toga, tuzenik
pod 3) i pod 5) da su u adaptaciju predmetnog stana uloZili znatna materijalna
sredstva, pa isti, odnosno ovi tuZenici da isti€u i prigovor retencije.

Na rocistu odrzanom dana 1. veljaCe 2017.g. punomocnik tuzitelja je naveo da
je neosnovan istaknuti prigovor retencije tuzenika pod 3) do 6) iz razloga $to da su
ovi tuzenici neposteni posjednici, dok na pravo retencije da se osnovano mogu
pozivati samo posteni posjednici. Sve da je i osnovan prigovor retencije, isti ovim
tuZenicima da bi jedino dao pravo zadrzati stvar i iz nje se naplatiti, ali ne i pravo da
se s tom stvari sluze i koriste za svoje potrebe, Sto ovi tuZenici nesporno ¢ine, radi
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Cega da pozivaju ove tuzenike na dobrovoljnu predaju u posjedu jer u protivnom da
Ce biti prisiljeni traziti naknadu za uporabu tude stvari u svoju korist.

TuZenici pod 3) do 6) po punomoéniku su istakli da ostaju kod danog odgovora
na tuzbu, da su prilikom ulaganja u predmetnu nekretninu u cijelosti postupali kao
posteni i savjesni graditelji, a $to osobno, Sto preko svojih prednika, $to da je vidljivo
iz dokumentaciju koju predaju sudu. U posjedu predmetne nekretnine da se nalaze
jos od pocetka 50-ih godina proslog stoljeCa pa sve do podnoSenja ove tuzbe, te
nikada nitko da ih nije ometao, niti im u odnosu na predmetnu nekretninu
onemogucavao na bilo koji nacin izvrSavanje vlasnickih i posjedovnih prava. Obzirom
na takav dugogodi$nji posjed predmetne nekretnine od strane tuzenika pod 3) do 6),
polazec¢i od nacina na koji je njihov prednik stupio u posjed predmetne nekretnine,
drze da su stekli status zastiCenog najmoprimca, pa radi toga da postavljaju
protutuzbeni zahtjev kojim traze da se utvrdi da su stekli status zastiCenog
najmoprimca na stanu koji se nalazi na drugom katu zgrade sagradene na Cest. zem.
10478 k.o. Zadar, u naravi stambena zgrada i dvoriste na adresi Zadar, Don lve
Prodana 15, $to su tuzitelji—protutuzenici duzni priznati i sa tuzenicima—
protutuziteljima zaklju€iti Ugovor o zastiCenom najmu, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe, te im naknaditi troSkove ovog postupka.

Na roCistu odrzanom dana 14. travnja 2017.g. tuzenik pod 1) Franci Mika je
izjavio da priznaje tuzbeni zahtjev tuzitelja u ovoj pravnoj stvari, te da se iselio iz
predmetnog stana u Ulici Don lve Prodana 15 u Zadru, kao i njegova majka tuZenica
pod 2) Ksenija Mika.

Dana 20. travnja 2017.g. sud je zaprimio izjavu tuzenice pod 2) Ksenije Mika
kojom je ista u cijelosti priznala tuzbeni zahtjev tuzitelja i istakla da su se ona i njen
sin, tuZenik pod 1), iselili iz tog stana na prvom katu zgrade u Zadru, Ulica Don Ive
Prodana broj 15.

Kako su tuzenici pod 1) i 2) u cijelosti priznali tuzbeni zahtjev tuzitelja, to je sud
sukladno odredbi ¢l. 331 Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08 i 57/11, 148/11 i 25/13,
dalje u tekstu ZPP-a), u odnosu na ove tuzenike donio Presudu na temelju priznanja,
kako je i nazna€eno u izreci ove presude.

Nadalje, kako je na roCiStu odrzanom dana 7. travnja 2021.g. punomoc¢nik
tuZzenika pod 3), pod 5) i 6) izvijestio sud da je u meduvremenu preminula tuZenica-
protutuziteljica pod 4) Ljillana Mika, sud je u odnosu na istu, sukladno odredbi
€l.212.st.1. to€.1. ZPP-a, utvrdio prekid postupka, te odlucio da ¢e postupak nastaviti
kada nasljednici iste preuzmu ovaj postupak ili kada ih sud na prijedlog protivne
strane pozove da to u€inu (¢l.215 st.1. ZPP-a).

Takoder, na tom rocCistu punomocnik tuZzitelja je istakao da povlaci prijedlog za
odredivanjem privremene mijere jer ista da je postala bez predmetna, pa shodno
tome, sud je rjeSenjem utvrdio da su tuzitelji — predlagatelji osiguranja povukli
prijedlog radi osiguranja nenovC€ane trazbine odredivanjem priviemene mjere, a kako
je to naznaceno u toC.lll. izreke ovog rjesSenja.

Tijekom postupka sud je izveo dokaze uvidom i Citanjem u dokumentaciju koja
prilaZze spisu i to: izvadak iz zemljiSne knjige od 16. kolovoza 2016.9. (I.s.5), presliku
molbu Donata Mike od 4. veljaCe 2016.g. upuéenu Ekonomskom vijeéu Zadarske
nadbiskupije (I.s.6), dopis — oCitovanje Zadarske nadbiskupije od 19. veljace 2016.g.
upuc¢eno Donatu Mika (I.s.7), presliku molbe Tonia Mika od 9. ozujka 2016.g.
upucenu Ekonomskom vijeCu Zadarske nadbiskupije (l.s.8), Dopis - ocCitovanje
Zadarske nadbiskupije od 11. srpnja 2016.g. upuéeno Toniju Mika (I.s.9), rieSenje
Ministarstva kulture RH, Uprave za zastitu kulturne bastine, Konzervatorskog odjela u
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Zadru, KLASA: UP/I-612-08/16-11/0099, Ur. Broj: 532-04-02-13/9-16-01 od 129.
srpnja 2016.g. (I.s.11-12), presliku podneska oznacen "Molbi o dodjeli stana po
brojevima" (1.s.23-24), presliku rjeSenja Odjela za komunalne poslove, urbanizam i
gradevinske Skupstine Opcéine Zadar od 4. studenog 1966.g. (I.s.25), presliku
zamolbe Mika Nedjeljke za izdavanje Skolske svjedodZbe na temelju izjave svjedoka
od 5. ozujka 1958.g. (1.s.26-27), crno bijele fotografije predmeta spora (l.s.28-29),
presliku Zapisnika o usmenoj raspravi sastavljen dana 28. svibnja 2003.g. u
Upravnom predmetu Ureda drZzavne uprave u Zadarskoj zupaniji, Sluzbi za prostorno
uredenje, zastitu okolia, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, odsjeku za
imovinsko-pravne poslove, KLASA: UP/1-944-07/97-01/225, Ur.broj: 2198-05-02-5-
03-19 u predmetu naknade za oduzetu imovinu po zahtjevu Zadarske nadbiskupije —
crkve Sv. Sime (I.s.32-34), presliku dopisa Radojke i Moméila Vrcelj i predstavnika
crkve Sv. Sime upuéen Komunalno urbanistikom zavodu Zadar 16. lipnja 1972.g.
(.s.35) presliku dopisa (u svezi opravka krova) Momcila Vrcelja od 31. kolovoza
1974.g. upuéen Parohu crkve Sv. Sime (1.s.36) presliku dopisa (adaptacija krova
stambene zgrade Zagrebacke 15) Momcila Vrcelja i Radojke Radojkovi¢ rod. Vrcel]
od 7. srpnja 1977.g. upuéen Zupnom uredu S. Sime. (1.s.39), presliku oporuke
Momcila Vrcelja pok. Ljubomira sastavljene pred svjedocima 15. prosinca 1983.g.
(.s.40), presliku dopisa Momcila Vrcelja od 14. listopada 1985.g. upucen
gradevinskoj inspekciji Skupstine Opéine Zadar (l.s.41), presliku dopisa Momcila
Vrcelja od 14. listopada 1985.9. upu¢en GP Jadran Zadar (l.s.42), presliku dopisa
Momcila Vrcelja od 14. listopada 1985.g. upuc¢en Zavodu za zastitu spomenika
kulture Zadar (l.s.43-44), presliku dopisa od 18. listopada 1985.9. SRH Zavoda za
zastitu spomenika kulture Zadar upuéen Momdcilu Vrcelju iz Zadra (l.s.45), presliku
rieSenja o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru posl. br.0.510/89 od 29. sije¢nja
1990.9. (l.s.46-48), presliku Ugovora o kupoprodaji nekretnina zakljucen 6. travnja
1994.g., a ovjeren pri Uredu za opéu upravu Zadar, Zupanije Zadarsko-Kninske dana
7. travnja 1994.9. pod brojem OV-4364 (1.s.49), presliku socijalne iskaznice na ime
Donata Mike, Sluzbe socijalne skrbi Zadar (1.s.50-53), proveo oc€evid na licu mjesta
14. srpnja 2017. godine u nazocnosti stranaka i sudskog vjeStaka gradevinske struke
Gorana Lovrinov dipl. ing. grad. i procitao pisani nalaz i miSljenje vjeStaka Gorana
Lovrinova dipl. ing od 14. studenog 2017. godine (1.s.84-108), sasluSao zk. referenta
Mirandu Milo§ u svezi povijesti zk. upisa sporne nekretnine (l.s.78), sasluSao
svjedoke don Zdenka Mili¢a (1.s.69,70), Zdenka Perosa (1.s.70-71),Zdenka Padovana
(.s.71), Bepa Vitalia (I.s.78-79) i Miroslava Nincevica (I.s.151-152), proveo dokaz
stranackog sasluSanja tuzenika-protutuzitelia pod 3) Donata Miku (1.s.71-72) i
tuZenika-protutuzitelja pod 5) Tonia Miku (1.s.116-117) te izvrSio uvid u priloZeni
izvanparni¢ni predmet pod posl. br. R1-219/16.

TuZbeni zahtjev tuzitelja-protuzenika je osnovan, dok nije osnovan protutuzbeni
zahtjev tuzenika-protutuzitelja pod 3), 5) i 6).

Predmetnim tuzbenim zahtjevom tuZitelji traZze da se tuZenicima pod 3), 5) i 6)
nalozi da im predaju u posjed predmetnu nekretninu Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, u
naravi stambena zgrada i dvoriSte na adresi Zadar, Don Ive Prodana 15, i to stan koji
se nalazi na drugom katu zgrade Kkoji se sastoji od Cetiri sobe, kuhinje s
nusprostorijama sa zajednickim dijelovima i uredenju zgrade i drvarnice, u roku od 15
dana., dok protutuzbenim zahtjevom tuzenici pod 3), 5) i 6) traZe da se utvrdi da su
stekli status zasti¢enog najmoprimca na tom istom stan, a Sto da su tuzitelji duzni
priznati i sa tuzenicima po 3) 5) i 6) zakljucCiti ugovor o zastiCenom najmu, u roku od
15 dana i pod prijetnjom ovrhe.
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Odredbom Cl.161. st.1. Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09 i 143/12 dalje ZV-a), je propisano da vlasnik ima pravo
zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari, dok ¢l.162 st.1. istog Zakona je propisano da bi u postupku pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom ostvario svoje pravo od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtjeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik da mora dokazati da je stvar
koja zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu.

Odredbom €l.164 st.1. ZV-a propisano je da posteni posjednik tude stvari koju
nema pravo posjedovati da je mora predati vliasniku ili osobi koju taj odredi, ali da nije
duZan dati naknadu za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao koristi primjerene onom
pravu na posjed za koje je vjerovao da mu pripada, a da ne treba naknaditi ono $to je
pritom osteéeno ili uniSteno. St.2 istog c¢lanka propisano je da zahtjeva li vlasnik da
posjednik preda stvar, posteni posjednik da moze traziti naknadu za nuzne i korisne
troSkove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni.

Iz izvatka iz zemljiSne knjige od 16. kolovoza 2016.g. (I.s.5), slijedi da je kat.
Cest. 10478 u naravi zgrada sa zemljistem povrSine 142 m2, upisana kao
suvlasnistvo crkve Sv. Sime za V% dijela i Zadarske nadbiskupije za1/2 dijela i to u zk.
ul. 8915 k.o. Zadar.

|z preslike molbe Donata Mike od 4. veljaCe 2016.g. upu¢enu Ekonomskom
vije€u Zadarske nadbiskupije (I.s.6) slijedi da se isti u svoje ime i u ime svoje obitelji,
a koja da se koristi stanom na drugom katu u zgradu, u Ulici Don Ive Prodana 15,
obratio Zadarskoj nadbiskupiji da mu ista dopusti da obnovi jedan dio stana (o
povrSini da bi se dogovorili) i uredenje stambenog krovista koje da bi obnovio o
vlastitim nov€anim sredstvima, a ¢ime da bi se saniralo loSe stanje krovista, kao i
statistika zgrade, dok iz dopisa — ocitovanja Zadarske nadbiskupije od 19. veljace
2016.g. upucen Donatu Mika (l.s.7) slijedi da je Zadarska nadbiskupija istom
odgovorila da nije u mogucosti udovoljiti njegovom prijedlogu jer zgradu na
navedenoj adresi, koja je vlasniStvo Zadarske nadbiskupije, da imaju u planu urediti
za svoje potrebe. Takoder, iz preslike molbe Tonia Mika od 9. ozujka 2016.g.
upucenu Ekonomskom vijecu Zadarske nadbiskupije (1.s.8), kao i dopisa - oCitovanja
Zadarske nadbiskupije od 11. srpnja 2016.g. upuéeno Toniju Mika (l.s.9) slijedi da se
i Toni Mika obratio Zadarskoj nadbiskupiji radi dobivanja suglasnosti — dozvole za
obnavljanje stambene zgrade u Ulici Don Ive Prodana 15, a na $to mu je Zadarska
nadbiskupija odgovorila, kao njegovom ocu Donatu Mika, da je spomenuta zgrada
potrebna joj za njezine pastoralne potrebe, te da ofekuju da napusti devastirani
prostor, kako bi oni mogli pristupiti temeljenoj obnovi i uredenju zgrade za njihove
potrebe.

Iz rjeSenja Ministarstva kulture RH, Uprave za za$titu kulturne bastine,
Konzervatorskog odjela u Zadru, KLASA: UP/1-612-08/16-11/0099, Ur. Broj: 532-04-
02-13/9-16-01 od 129. srpnja 2016.g. (I.s.11-12) slijedi da je Konzervatorski odjel u
Zadru ovim rjeSenjem privremeno obustavio sve radove koji su se izvode na zgradi u
vlasnistvu Zadarske nadbiskupije i Zupnog ureda Sv. Sime, koja se nalazi na k.&.
10478 k.o. Zadar, na adresi Don Ive Prodana 15, a koji radovi da su se izvodili bez
njihovog prethodnog odobrenja, radi ¢ega da je investitor bio duZzan odmah zaustauviti
sve radove na spomenutoj zgradi, a prije ikakvih radova od njega da je potrebno
pismeno zatraZiti posebne uvjete za izvodenje radova.

Iz preslike rijeSenja Odjela za komunalne poslove, urbanizam i gradevinske
Skupstine Opc¢ine Zadar od 4. studenog 1966.g. (I.s.25) slijedi da je poreznom
obvezniku Frani Mika iz Zadra, ZagrebacCka 15, bio odredene doprinos za koriStenje
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gradskog zemljista u ukupnom iznosu od 8,04 N. dinara, $to je bio duzan placati do
10. tekuceg mjeseca, a koji doprinos se trebao pceti placati od 1. srpnja 1966.g.
Odredeni doprinos da se odnosio na prvi stan, u zgradi od 8 stanova, u Ulici
Zagrebacka 15.

|z preslike zamolbe Mika Nedjeljke za izdavanje Skolske svjedodzbe na temelju
izjave svjedoka od 5. ozujka 1958.g. (1.s.26-27) slijedi da se Nedjelijka Mika rod.
StipCevi¢, rod. 7. sijeCnja 1923.g. u Zadru, sa stanom Zagrebacka 15/ obratila
Narodnom odboru opc¢ine, Sekretarijatu za prosvjetu i kulturu da joj se za svrhe
radniCke knjizice izda Skolska svjedodzba na temelju priloZenih izjava svjedoka.

Iz preslike Zapisnika o usmenoj raspravi sastavljen dana 28. svibnja 2003.g. u
upravnom predmetu Ureda drZzavne uprave u Zadarskoj Zupaniji, Sluzbi za prostorno
uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko pravne poslove, odsjeku za
imovinsko-pravne poslove, KLASA:UP/1-944-07/97-01/225, Ur.broj: 2198-05-02-5-03-
19, u predmetu naknade za oduzetu imovinu po zahtjevu Zadarske nadbiskupije —
crkve Sv. Sime (1.s.32-34) slijedi da je za potrebe tog postupka izvréen og&evid na licu
mjesta 19. prosinca 2002.g. kada je utvrdeno da Cest. zem. 10478 k.o. Zadar
odgovara staroj Cest. 808 k.o. Zadar stari, ista da se nalazi u Ulici Don Ive Prodana
15 (bivéa Zagrebacka 15 i da je nacionalizirana crkvi Sv. Sime za % dijela, U
prizemlju iste da se nalazi trgovina "Emporium zube", ulaz u zgradu F. Mika, katnosti
P+2. Takoder, iz preslike citiranog zapisnika slijedi da je na toj usmenoj raspravi
punomocnik Grada Zadra izjavio da mu nije poznata sudbina poslovnog prostora u
prizemlju zgrade, da u toj zgradi imaju dva stana, na prvom katu da je stan u kojem je
stanar Mika Franci, koji da je isti otkupio, ali u sudskom postupku, koji je pravomo¢no
okonc&an, da je ponisten taj Ugovor o prodaji stana jer grad Zadar greSkom da je
prodao taj stan koji je izuzet od nacionalizacije, a koji da je crkveni, dok na drugom
katu da je napusteni stan koji je nacionaliziran i nije u evidenciji grada. Isti da treba
vratiti crkvi jer da je oduzet rjeSenjem NOO.

|z preslike dopisa Radojke i Moméila Vrcelj i predstavnika crkve Sv. Sime
upucen Komunalno urbanistiCkom zavodu Zadar 16. lipnja 1972.g. (1.s.35) slijedi da
su se Radojka i Moméilo Vrcelj i predstavnik crkve Sv. Sime obratili Urbanistic¢kom
zavodu Zadar radi uklanjanja nastale Stete na njihovoj stambenoj zgradu u
Zagrebackoj ulicibr.15 uslijed izvodenja gradevinskih radova na stambenoj zgradi
br.17, a koje radovi da su izvrSeni po gradevinskom poduzeéu po investicijama toga
Zavoda.

Iz preslike dopisa Momcila Vrcelja od 31. kolovoza 1974.g. upuéen Parohu
crkve Sv. Sime (1.5.36) i preslike dopisa Momaéila Vrcelja i Radojke Radojkovié rod.
Vrcelj od 7. srpnja 1977.g. upuéen Zupnom uredu Sv. Sime. (1.s.39) slijedi da su se
Momcilo Vrcelj i Radojka Radojkovi¢ rod. Vrcelj, kao suvlasnici stambene zgrade
Zagrebacke 15, obratili crkvi sv.Sime kao suvlasniku iste,radi zajedni¢kog odluéivanja
0 opravku i adaptaciji krova ove stambene zgrade.

Iz presliku oporuke Momcila Vrcelja pok. Ljubomira iz Zadra, Zagrebacka 15/11,
sastavljene pred svjedocima 15. prosinca 1983.g. (I.s.40) slijedi da je oporucitelj svu
svoju imovinu ostavio svojoj sestri Radojki Radojkovi¢ izmedu ostalog 2 stana
izgradenog na parceli zgrade 808, zk. ul.2038 k.o. Zadar, a koji se sastoji od 4 sobe,
kuhinje, kupatila i hodnika, %2 potkrovlja ove zgrade u kojoj se ovaj stan nalazi, 2
drvarnice u prizemlju zgrade, kao i sukoriStenje vrta u dvoriStu zgrade, a koji stan se
nalazi na drugom katu zgrade u Ulici Zagrebacka 15/1l u Zadru, dok druga polovica
ovog stana, potkrovlja i drvarnica da je veC vlasniStvo njegove sestre Radojke
Radojkovi¢, kao i pravo sukoriStenja vrta u dvoristu zgrade oko 200 m2.
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|z preslike rijeSenja o nasljedivanju Opc¢inskog suda u Zadru posl. br.0.510/89
od 29. sije€nja 1990.g. (I.s.46-48) slijedi da je iza smrti Mom¢ila Vrcelj pok. Ljubomira
rodenog 6. sijeCnja 1919.g., preminulog 1989.g. proveden ostavinski postupka
tijekom kojeg je izmedu ostalog utvrdeno da Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, zemljiSte
bez zgrade (zk. tijelo I.) i ku¢a bez zemljista sagradena na Cest. zem. 10478 k.o.
Zadar (zk. tijelo 1l.) Cine njegovu ostavinsku imovinu, i njegovim naslijednikom
temeljem oporuke je proglasena sestra Radojka Radojkovi¢ iz Zadra, Zagrebacka 15,
za cijelo.

|z preslike Ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju€en 6. travnja 1994.g., a
ovjeren pri Uredu za opéu upravu Zadar, Zupanije Zadarsko-Kninske dana 7. travnja
1994.9. pod brojem OV-4364 (I.s.49) slijedi da je Radojka Vrcelj kéerka Ljubomira
udata Radojkovi¢ iz Zadra, Don Ive Prodana 15/l kao prodavatelj,Nadbiskupiji
Zadarskoj kao kupcu prodala i odmah predala u vlasniStvo, a ova kupila %4 dijela kuce
u Zadru, Don Ive Prodana 15/Il, upisana kao zk. tijelo Il, u naravi ku¢a bez zemljista,
Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, s pravom KoriStenja za V2 dijela na tijelu |. Cest. zem.
10478 k.o. Zadar, zemljiSte bez zgrade, u povrsini 142 m2, i tijelo Ill. Cest. zem. 1047
k.0. Zadar dvoriSte od 124 m2, sve upisano u zk. ul. 1650 k.o. Zadar, u naravi stan
na drugom katu opisane kuce koji se sastoji od 4 sobe, kuhinje, nusprostorija i
drvarnice za ugovorenu cijenu u iznosu od 40.000 DEM u protuvrijednosti ove valute
prema srednjem te€aju na dan isplate.

Iz preslike dopisa Momcila Vrcelja od 14. listopada 1985.g.upucen gradevinskoj
inspekciji Skupstine Opcine Zadar (l.s.41),gradevinskom poduzecu Jadran Zadar
(I.s.42) i Zavodu za zastitu spomenika kulture Zadar (I.s.43-44) slijedi da se u istima

Momcilo Vrcelj kao vlasnik dijela zgrade u Zagrebackoj ulici br. 15/Il obratio
Zavodu za zastitu spomenika kulture Zadar da obustavi zapoCetu bez pravnu
izgradnju barake iza njegove zgrade i susjedne stambene zgrade, o Cemu je
obavijestio gradevinsku inspekciju Skupstine Opcine Zadar, kao i gradevinsko
poduzecCe Jadran Zadar da za izvodenje ovih radova nije obavijeSten, niti da je dao
suglasnost za izvodenije istih.

Iz preslike socijalne iskaznice Donata Mike (1.s.50-53), razvidno je da je ista
izdana 15. veljaCe 19979, a u naznacenim osobnim podacima korisnika Donata Mika
je razvidno da je Donato Mika sa svojim ¢lanovima kucanstva, suprugom Ljiljanom
Mika i sinom Toniem Mika, tada bio podstanar, sa prijavlienom adresom stanovanja u
Zadru, Ferde Sisica 10A.

Iz izlaganja povijesti zk. upisa po zk. referentu Mirandi Milo§ (I.s.78) slijedi da
Cest. zem. 10478, zemljiSte bez kuce u povrSini od 142 m2, upisana kao zk. tijelo | i
kuca bez zemljiSta, sagradena na parceli zemlje 10478 upisana kao zk. tijelo I, su
bile upisane zk. ulosku 1650 k.o. Zadar, i u "B" vlasni¢kom listu, temeljem zapisnika o
osnivanju zemljiSne knjige broj 723 i PL broj 1611 uknjizene i to nekretnina tijela
prvog kao drustveno vlasniStvo za cijelo, a nekretnina tijela drugog kao vlasnistvo
Vrcelj Momdcila Ljubomirovog za 1/2 dijela i Vrcelj Radojke k¢i Ljubomira za 1/2 dijela.
Godine 1983 (Zr-665/83) na osnovu zapisnika za provodenje ispravnog postupka u
osnivanju zemljisSne knjige i rjeSenja pod istim brojem od 18. prosinca 1983. godine,
izvrSena je uknjizba prijenosa prava vlasniStva 1/2 dijela tijela drugog sa Vrcelj
Momgila Ljubomira i Vrcelj Radojke kéi Ljubomira u korist Crkve sv. Sime za 1/2
dijela.

Potom 1990. godine na temelju RjeSenja o nasljedivanju ovog suda O-510/89
od 29. sije€nja 1990. godine izvrSen je prijenos prava vlasnisStva 1/4 dijela nekretnina
tijela drugog sa Vrcelj Momcila u korist Radojkovi¢ Radojke Zene Aleksandra za 1/4
dijela (Z-662/90), da bi1992. godine,na temelju Ugovora o darovanju od 20. svibnja
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1992. godine ovjerenog pod brojem 13159/92 kod Opcinskog sekretarijata za opcu
upravu opc€ine Zadar i Aneksa istog ugovora od 06. srpnja 1992. godine ovjerenog
kod istog ureda pod brojem 14107/92, izvrS8ena uknjizba prijenosa prava vlasniStva
4 dijela tijela drugog sa Radojkovi¢ Radojke u korist Mika Franci za 1/4 dijela.

Nakon toga Cestica zemlje je otpisana u novo zk. ul. 8915 k.o. Zadar, s tim da
je u "B" vlasni¢kom listu, na osnovu rjeSenja ovog suda broj Z-1869/94, izvrSen
prijenos ranijih upisa iz vlasnickog lista "B" uloSka 1650 k.o. Zadar, da bi u srpnju
1994 godine (Z-1869/94) na osnovu Ugovora o kupoprodaji od 06. travnja 1994.
godine ovjerenog pod brojem 4364/94 Zupanije Zadarsko — kninske, izvrSena
uknjizba prijenosa prava suvlasnistva 1/4 dijela tijela drugog sa Vrcelj Radojke kceri
Ljubomira na ime Nadbiskupije Zadarske u Zadru za 1/4 dijela. U rujnu te iste godine
1994. (Z-2265/94), na osnovu ugovora o kupoprodaji od 24. ozujka 1994. godine
ovjereno pod brojem 17216/94 kod Zupanije Zadarsko — kninske, izvr$ena je
uknjizba prijenosa prava suvlasnistva 1/4 dijela tijela drugog sa Mika Frane na ime
Nadbiskupije Zadarske iz Zadra za 1/4 dijela.

Na temelju rjeSenja ovog suda posl. br. 1-2991/97 od 24. rujna 1997. godine,
dana 10. listopada 1997. godine (Z-3611/97) izvrSena je zabiljeZba privremene mjere
kojom je protivniku osiguranja Borisu Skuli¢ iz Zadra, zabranjeno izvodenje bilo
kakvih radova, adaptacija ili gradevinskih preinaka na prizemnom dijelu i prvom katu
kuce sagradene na Cestici 10478, kao i svako otudenje ili opterecenje ove nekretnine
do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka ili dok sud drugacije ne odluci. U
"C" teretnom listu novog zk. ul. 8915 k.o. Zadar takoder je izvrSen prijenos ranijeg
upisa u "C" teretnom listu iz uloSka 1650, uknjizba prava koristenja nekretnine zk.
tijela prvog u korist vlasnika zgrade tijela drugog dok na tom zemljiStu postoji zgrada.
U verificiranom zk. uloSsku 8195 k.o. Zadar Cestica zemlje 10478, zgrada sa
zemljistem u povrsini od 142 m2, je upisano kao vlasnistva u korist Crkve sv. Sime za
1/2 dijela i Zadarske nadbiskupije Zadar za 1/2 dijela, bez upisa tereta i "C" listu.

Svjedok don Zdenko Mili¢, rod. 1957. (1.s.69-70), u bithom je posvjedocio da bio
Zupnik u Crkvi Sv. Sime od 1991. do 1994. godine. Sa ovim stanom da povezuje
Crkvu Sv. Sime jer cijela ova kuéa/zgrada da je pripada Zadarskoj nadbiskupiji,
preciznije prvi kat da je vlasni$tvo Zupe Sv. Sime i pola prizemlja, a ovaj stan da je
direktno vlasnistvo Zadarske nadbiskupije. Ovo da govori iz neposrednih saznanja jer
ovdje da je prije zivjela Radojka Vrcelj od koje da je Zadarska nadbiskupija kupila
ovaj stan u periodu od 1993/1994. godine. Sa istom da je bio sklopljen kupoprodajni
ugovor i isplacena joj je cijena u vrijednosti ondasnjih 40.000,00 DEM, a tu da je bio
prisutan pok. don Cedomir Supraha, koji da je bio ekonom NadeSkUije i on kao
zupnik Crkve sv. Sime; pri tome da govori 0 ovom stanu na drugom katu. Radojka
Vrcelj da je tu zivjela do 1994. godine dok nisu kupili ovaj stan od nje. Ne zna kada
su sada$niji stanari Donato Mika i drugi uselili u ovaj stan, oCito nakon toga, ali to
useljenje da nije bilo u dogovoru sa Zadarskom nadbiskupijom. Ovako sa strane da
je €uo da su oni uselili, a kako tu viSe nije imao nikakvih kompetencija, da mu je
poznato da je Nadbiskupija to trazila, a da li preko suda ili na drugi nacin, to da ne
zna. Stan ispod da je od Zupe Sv. Sime, a kada je tu bio Zupnik 1991. do 1994.
godine, tu da je Zivio pok. Franjo Mika sa Zzenom i sinom Franci, a to je Sto zna kada
bi dolazio u blagoslov ku¢a kao zupnik.

Nadbiskupija do sada da nije koristila ovaj stan na drugom katu, dok prizemlje
ove zgrade da je bilo od Zupe sv. Sime. Pola da je Nadbiskupija kupila od Franje
Mike, jer Radojka Vrcelj da je njemu poklonila svoju polovicu prizemlja. Ova zgrada
da se sastoji od prizemlja, prvog kata i drugog kata. U stanu na drugom katu, u
kojem se nalaze, vidi da je neSto nadogradivano, toga prije da nije bilo.
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Po njegovim saznanjima Donato Mika koji je danas ovdje u stanu, da nije Zivio
u ovom stanu kada je on bio Zupnik u Crkvi sv. Sime od 1991. do 1994. godine. Kada
su kupovali tu polovicu prizemlja i kada su dali 40.000,00 DEM, onda da je bilo
receno kako Ce se on iseliti iz stana na prvom katu i kako ¢e nastaviti izgradnju kuce
sa bratom koju su zapoceli negdje u Zadru, ne zna gdje.

Da bi objasnio diobu izmedu Nadbiskupije i Crkve sv. Sime, svjedok je naveo
da se mora vratiti na period poslije Drugog svjetskog rata kada je tu zivjela obitelj
Cepicko. Oni poslije rata da su dali pola ove kué¢e odnosno drugi kat i pola prizemlja
obitelji Vrcelj, a prvi kat i prizemlje da su dali Zupi Sv. Sime. Onda Nadbiskupija
1994. godine da je kupila od Radojke Vrcelj ovaj stan, a pola prizemlja da je kupljeno
od Francia Mike, te tako da je doslo do toga da je ova zgrada pola od Crkve sv.
Sime, pola od Nadbiskupije. Prvi kat da pripada Crkvi sv. Sime i pola prizemlja gdje
je bio butik za $to su plaéali najamninu Crkvi sv. Sime. Sve ovo da je bilo u losem
stanju kada je on bio Zupnik ovdje. To da je bila stara kuca, zgledala kao i svaka
druga stara kuca koja nije obnavljana. Ovaj stan da je kupljen 1994., i po kupniji istog
Radojka Vrcelj u ovom stanu da je ostala Zivjeti kratko. Da nisu imali klju¢ niti od
stana u prvom katu gdje je bila obitelj Mika. Sa obitelji Mika da nije razgovarao od
kada su oni tu i temeljem €ega, niti mu je poznato iz drugih izvora, ali zna da je
obitelj Mika pla¢ala najamninu Crkvi sv. Sime, a to da mu je rekao Zupnik don Milivoj
Bolobani¢. Ne zna u kojem je periodu to bilo, dok don Milivoj Bolobani¢ da je tu bio
Zupnik od 1970. do 1991. godine.

Svjedok Zdenko Pero$ rod. 1955 (I.s.70-71), svjedoCi da je prije 62 godine
roden preko puta, na adresi na Poljani Sime Budiniéa, a to da je 50 m odavde do
njegovog stana gdje zivi i nikad da nije promijenio adresu. Pok. Franu Mika, oca od
Donata da zna, isti da je preminuo 1992. godine. Za njega da zna od kada je tu kao
Donata Miku i brata mu i majku. Ne zna gdje je sada otiSao brat od Donata Mike,
Franci Mika, niti gdje im je majka. Nije pratio gdje je tko od brace Donato Mika i
Franci Mika zivo, tko je zivio gore, a tko dolje. S tom obitelji da je bio stalno u
dobrosusjedskim odnosima, a do sada uopce da nije znao da s ovim stanovima ima
nesto Crkva. Nikada da nije pitao kako su oni dobili ove stanove, a za ulaganja da ne
zna. Prije davno da je dolazio u ove stanove, negdje poslije Domovinskog rata da je
bio zadnji put, ali po njemu da nije neka znac¢ajna razlika.

Vise da su kao susjedi da su se druzili i sjedili vani, a ne po stanovima. U
ovom gornjem stanu da nije bio nikada prije Domovinskog rata. Radojke Vrcelj da
sjeCa, ona da je Zivjela tu negdje, ali ne da ne zna gdje to¢no. Ne zna da li je Zivjela u
ovom stanu gdje su danas. U novije vrijeme da je ¢uo da se od obitelji Mika trazi da
se isele.

Svjedok Zdenko Padovan, rod. 1952. (l.s. 71), je posvjedocCio da je prvi puta u
ovom stanu na drugom katu (saslusavan u istom prilikom oCevida) jer kao dijete da
je obi¢no dolazio dolje u portun, a tada da je dolazio kod pok. Frane Mika jer bi ga
pok. otac Matija slao da od Frane neSto donese ili ponese istom, a obzirom da su
oboje po struci bili strojobravari. Dolje da je znao uci u stan, ali da se ne sjec¢a kako je
to izgledalo jer je tada bio dijete. To da je dolazio u vremenu 1960-ih godina i tu da
je bila obitelj Mika. Pok. Franu Mika da je poznavao i starijeg mu sina Franci, a sada
da poznaje i Donata. Obitelj Mika da zna kao svoje susjede s obzirom da Zivi preko
puta muzeja Anti¢kog stakla. Sa obitelji Mika da nikada nije razgovarao kako su dobili
stanove i kako su usli u njih, a tek u zadnje vrijeme, kroz novine, da je ¢uo da Crkva
trazi ove stanove.

Radojku Vrcelj da nije poznavao, niti zna u kojem je stanu od ovih Zivjela, dok u
novinama da je Citao da je ona tu Zivjela. Kod Donata Mike da je svratio kada je
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poCeo uredivati na ovome katu, to da je mozZda bilo prije par godina. Poslije
Domovinskog da je upoznao Donata Miku jer je radio nesto na drvenom brodu
njegovog oca. Kada je dolazio kod staroga Mike, ne sje¢a se da bi vidio neke druge
ljude koji bi bili nepoznati, ne zna jer da je bio premali. O trazenju iseljenja od strane
Crkve da je saznao iz tiska, a prije toga da nije znao niSta. Ne zna u kakvom je
stanju bio ovaj stan prije renoviranja, a Sto se tiCe samog renoviranja prije dvije
godine, vidi da je ovo novo. Sjeca se da je stari stan bio u loSem stanju.

Svjedok Bepo Vitali rod. 1965. god. (I.s.78-79), u bithom je posvjedocio da je
kao dijete Zivio u toj ulici gdje se nalazi ova zgrada u kojoj je predmetni stan. Prije ta
ulica da se zvala Zagrebacka dok ne zna kako se ta ulica zove danas. On da je Zivio
na br. 6, dok u toj istoj ulici da je zivjela obitelj Mika, ali ne zna koji je to¢no njihov
kuéni br. Kako su zivjeli samo na udaljenosti jedno 100 metara kao djeca da su se
igrali, a u toj ulici on da je ostao Zivjeti do 1981.9. kada je preSao Zivjeti u blizini
gradske pijace, gdje i danas Zivi. Zna da u predmetnom stanu obitelj Mika je Zivjela
oduvijek, a dok nema pojma dali s tim stanom je nesto imala crkva ili nadbiskupija.
Isto tako ne zna niti tko je prije obitelji Mika Zivio u tom stanu. Zna da su u tom stanu
bili ¢lanovi obitelji Mika, Donato Mika, njegov brat Franci, a po sje¢anju zna i njihovog
pok. oca. Kao "mulci" da su se igrali vani, a mozda jednom da je bio u stanu obitelji
Mika pa misli da je taj stan u kojem je Zivio Donato na prvom katu $to on zna obitelji
Mika nitko da nije omogucavao koristenje tog stana.

Svjedok Miroslav Nincevic, rod.1965. (I.s.151-152), je posvjedocCio da poznaje
sve tuzenike, dok tuzenika pod 3) Mika Donata da poznaje joS iz djetinjstva. Prije par
godina u novinama da je vidio naslov da postoji nekakav spor izmedu Zadarske
nadbiskupije i tuzenika. Nakon toga sa Donatom da se nasSao na kavi i u razgovoru
Donato mu je rekao da crkva Zeli njihovu deloZaciju iz tog stana u kojem su Zivjeli.
Koliko zna Donato jedno vrijeme da je bio u Njemackoj, dok je ¢uo da danas radi u
Rijeci. U meduvremenu Donatu da je preminula supruga, sin Toni da mu je pomorac,
dok ne zna gdje mu je kéerka Petra. Donatom da se druzio od malena jer u vrti¢ da
je na Poluotoku. Tako da je znao poc¢i kod Donata, a to da je bio stan sa dvije etaZe,
te se igrali malo dolje malo gore u istom. Isto tako s Donatom da se igrao u njihovom
vrtu koji da se nalazi izmedu samih zgrada. U to vrijeme Donato da je Zivio sa
majkom, misli da se zvala Ksenija, ocem Franci. Kasnije da se vidao i druzio
Donatom, a nakon toga kada je otiSao na brod, kada bi ga usput sreo da bi
porazgovarali kratko. Unazad par godina da mu pomogao kada je renovirao krov jer
mu je prokiSnjavao, a Donato tada da ga je zvao da mu pomognem. Kada je taj krov
rieSavao, Donato da je tada renovirao jedan uruseni dio da bi mogao staviti novi krov.
Pomogao mu je jedan dan u postavljanu novog krova. Ovaj stan da se sastoji od
dvije etaze koje su povezane unutarnjim stepeniStem, s tim da je gornju etazu
Donato renovirao, dok Donato da mu je pricao da je ovaj stan jo§ njegovom ocu, za
vrijeme bivSe Jugoslavije, grad Zadar dodijelio. Zasto je taj stan njegovom ocu
dodijeljen, to da ne zna. Donato i njegovi da su uvijek zivjeli u tom stanu koji da se
nalazi preko puta Crkve Sv. Sime, a prije nego $to je proditao taj naslov u 24 sata, ne
sjeca se da bi mu netko od njih govorio da bi im Crkva osporavala ovaj stan.

Na poseban upit da li mozete reci koji bi to bio stan, a s obzirom da postoje dva
stana, svjedok je naveo da koliko se sje¢a kao djeca da su igrali malo gore malo
dolje, a kada se Donato ozenio da je zivio u gornjoj etaZi koja je imala zaseban ulaz,
dok na donjoj etazi da su Zivjeli Donatovi roditelji i brat. Od kada se po¢eo druziti sa
Donatom i kasnije kroz srednju Skolu, te kada je poCeo navigati, Donato da je Zivio u
tom stanu, s tim kad se ozenio da je Zivio na toj drugoj etazi. Ne zna gospodu
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Radojku Vrcelj, a Sto on zna u ovoj kuci, osim Donatove obitelji, da nije Zivo nitko
drugi.

TuZenik — protutuzitelj 3) Donato Mika, brat tuzenik pod 1), sin tuzenice pod 2),
otac tuZenika 5) i 6,) tjekom stranackog saslu$anja (I.s.71-72), navodi da je njegov
pok. otac Frane Mika bio aktivan u koSarkaskom klubu Zadar i u nogometu, te zbog
zasluga u tome, od grada Zadra da je dobio na koristenje ovaj stan na prvom katu u
kojem su Zivjeli majka i brat, dok za ovaj stan da nema pisanog traga. U tom stanu na
katu da Zivjela njihova teta (tako su je zvali), odnosno kuma Radojka Vrcelj koja da
je njegovom bratu Franciju Mika poklonila drvarnicu u prizemlju, a $to da je realizirao
darovnim ugovorom. On da je tada ve¢ bio oZenjen i imao djecu kada mu je Radojka
Vrcelj obecéala ovaj stan u kojem je ona Zivjela, a kako je umrla, da nije realizirao to
darovanje da ona to njemu daruje, dok da se govori da je ona prodala ovaj stan
Crkvi, Nadbiskupiji. Pok. otac Radojke Vrcelj da je bio pravoslavni svecenik u crkvi
sv. llije, ali ovaj stan da nije ostavila svojoj Pravoslavnoj crkvi, nego da je govorila da
Ce ovaj stan darovati njemu. medutim, da je umrla u tom stanu.

Ne zna da li je prije smrti Radojka uzela novac na ime prodaje ovog stana
Nadbiskupiji ili Crkvi sv. Sime. Tada da je bila malo teZe bolesna, pa kako su oni to
realizirali, da ne zna. Bilo tko od njih iz Crkve sv. Sime ili Nadbiskupije nikada ovdje
da nisu dolazili da bi ukazali da bi ovi stanovi bili njihovi. Do 1991. godine u ove
stanove na blagoslov da je dolazio don Milivoj Bolobanic¢, ali nikada da nije govorio
da bi ovi stanovi bili crkveni. Poslije kratko vrijeme da je svecenik bio ovaj svecenik
koji je sasluSsan kao svjedok. Od 1994./1995. godine svecenici da nisu dolazili na
blagoslov u ove stanove. Oni da su Zivjeli svi skupa u ovom donjem stanu kojeg je
dobio njegov otac, a u kojem su ostali majka i brat. Sto se tie koristenja ovog
drugog kata i stana, oni da tu stalno drzali siceve i najlone jer da je prokiSnjavalo u
ovu etazu i dolje ispod

Radojka Vrcelj da je umrla 1994. godine i poslije nje on da se preselio iz donjeg
stana u ovaj gornji stan, a sve $to je ulozeno u isti, to da je on ulozio. Renoviranja da
je bilo i prije, dok konkretno od adaptacije da je mijenjano cijelo kroviSte jer se
urusilo, lijevo od ulaza da je postojala opasnost da se urusi cijeli portun, tako da je
uloZio u to kroviste, napravio fasadu sa sjeverne strane, stropove u sobi, postavio
drvene grede, postavio knauf u dnevnom boravku. Uredio podove plafone i zidove. U
dnevnoj sobi sa blagovaonicom ( na katu) da je uredio podove plafone i zidove, a to
da su poceli uredivati prije dvije godine. U hodniku da je rijeSio plafon i zidove, stavio
Zbuku i ofarbao i da je uredio dvije sobe na strani gdje je blagovaonica sa dnevnim
boravkom i u hodniku ( zidove, plafon i podove, stavio sam laminat). Da je postavio
stolariju, promijenio stare prozore i stavio nove i to na cijeloj etazi desno, gdje je
blagovaonica sa dnevnim boravkom, dok ovaj dio u lijevo da se joS radi. Takoder da
je postavio elektricnu instalaciju, a manje preinake na da su izvrSene na vodovodnoj
instalaciji. Kroviste iznad ovog dijela stana, gdje je dnevni boravak, tu gore iznad da
ima potkrovlje gdje je stavio novo kroviSte i grede. Ranije sa pok. ocem da je radio i
fasadu na sjevernoj strani jer ste strane da je prethodno vlazilo. to zbog toga Sto je
prethodno vlazilo s te strane. Godinel965. g. da je roden u ovoj zgradi, u donjem
stanu, u kojoj da Zivi od rodenja. Kako je umrla Radojka Vrcelj da je preSao na ovu
gornju etazu kada je umrla Radojka. Za ulazak u taj stan da nije imao niciju dozvolu,
ali u cijeloj kuci da je zivo kao u jednom domu, tako da je znao i prespavati u ovom
gornjem dijelu, a prije nego $to se gore preselio, tu da su dolazili iz nuznosti, jer
kako je curilo i promocivala kiSa, tu da su postavljali kante, najlone i sice. Dok je
Radojka Vrcelj bila Ziva, kod nje da je dolazio prespavati, i to u ovom lijevom dijelu,
koji da se sada renovira.
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Godine 1989. da se ozenio, 5-6 mjeseci da je bio u podstanarima na
Vostarnici., nakon €¢ega on i supruga da su se opet tu vratili. Do sada da nitko nije
trazio da se isele.

TuZenik-protutuzitelj] pod 5)Toni Mika (l.s.116-117) tijekom stranackog
saslusSanja je naveo da je roden u Zadru 1989. i od rodenja da Zivio u ovom stanu
koji je predmet ovog postupka. Koliko se sjeéa iz djetinjstva taj stan da je prije bio
derutan, tako i kroz vrijeme Domovinskog rata: Kroz sve ove godine koliko je njegova
obitelj u tom stanu, koliko su bili u financijskoj moguc¢nosti da su ulagali u taj stan,
kao i danas, dok najveci zahvati da se tiCu sanacije krova. PraktiCki da su skidali
Cetiri krova od prije i postavljali nove radi kiSe i vlage, jer je krov da je bio propadao i
prokiSnjavao, pa bez sanacije da se nije moglo Zivjeti. Ukazuje da se radi o dvije
etaze na njihovom katu i cijeli donji stan da su kompletno srusili i preuredili. To da su
radili on, otac Donato Mika, njihova obitelj i prijatelji. Tako da su postavili nove
elektricne instalacije, struju, vodu, mijenjali prozore, stavljali gips ploCe, a radi Cega
da su dizali kredite, Stedjeli i ulagali. Nikad da nisu sumnjali da bi mogli imati
problema, da netko trazi njihovo iseljenje iz ovog stana i zato da su ulagali. Tu da je
Zivio njegov djed Franjo Mika, a u tom istom stanu, jo§ u Drugom Svjetskom ratu
1945., da je zivio prof. dr. Cvjetko Mika i drzao nastavu, a on da je brat njegovog
djeda Franje Mika. Ovim da Zeli reCi koliko daleko u proSlost koriste ovaj stan. Iz
Zadarske nadbiskupije i Zupe sv. Simun nikad nitko da nije dolazio da bi ih
upozoravao da bi to bio stan u vlasniStvu crkve, odnosno Nadbiskupije, tek kada su
dosle ove tuzbe, onda da su saznali da Nadbiskupija i drugi polazu pravo na stan u
kojem oni zive. U toj cijeloj zgradi da nije nitko zivio osim njihove obitelji Mika, u
prizemlju da je Zivjela baka Ksenija Mika i stric Franci Mika, a njegova obitelj na
gornjem katu. Svi oni da su bili jedna obitelj, pa stoga da nije bilo striktne podijele
gdje tko zivi. Ne zna zasto su stric Franci Mika i baka Ksenija iselili, dok da nema
nikakvog kontakta i odnosa sa istima.

Sje¢a da je tamo zivjela i njihova kuma Radojka (ne moze se sjetiti prezimena)
na drugom katu gdje su Zivjeli i oni, dok ona da je ona umrla. Njegov otac Donato
Mika da je u toj kuci roden 1965., a prvi od prezimena Mika u taj stan da je uSao djed
Franjo Mika, misli da je to bilo prije Drugog svjetskog rata. Po stanu da je vidio
uplatnice iz 1952. na ime djeda Franje Mika. Ova ulica prije da se zvala Zagrebacka,
pa adresa da im je bila Zagrebacka 15. Sada on da Zivi na donjem katu, tj. gdje su
prije bili baka i stric Franci Mika i Ksenija Mika, i dana danas da tamo ulaze. Nikakav
kontakt da nema sa Zadarskom nadbiskupijom i Zupom sv. Simuna da bi razgovarali
0 ovom problemu da bi to bio njihov stan i da se oni isele.

Kada govori o ovim etazama u stanu, to da su odvojene uporabne cjeline i svaki
kat posebno da ima posebno sobu, kuhinju, kupaonicu i dr. Obzirom da su svi bili
jedna obitelj, da je tako znao prespavati i na prvom katu i na drugom katu. Oni iz
obitelji Mika da su bili jedini stanari te zgrade i osim njih tu nitko da nije ulazio. Kuma
Radojka da je bila bolesna i preminula, dok oni da su Zivjeli zajedno s njom u tom
gornjem dijelu. Radojka da je bila jako bolesna i nije mogla nista, a oni da su Zivjeli
gore dolje i pomagali nju.

Slijedom naprijed navedenog, analizom i ocjenom cjelokupnog provedenog
dokaznog postupka, sud nespornim utvrduje da su tuZzitelji pod 1) i 2) suvlasnici svaki
za po 2 dijela sporne nekretnine Cest. zem. 10478 k.o. Zadar, zgrada sa zemljiStem
u povrsini 142 m2 upisana u zk. ul. 18915 k.o. Zadar, $to slijedi iz prilozenog izvatka
iz zemljiSne knjige od 16. kolovoza 2016.g. (I.s.5).

Tuzitelji pod 1) i 2) upisano pravo suvlasnistva na predmetnoj nekretnine su
stekli zakljuCenja pravnog posla — kupoprodajom 1994.g. od ranije upisane zk.
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suvlasnice Radojke Radojkovi¢ rod. Vrcelj, koja je bila upisana suvlasnicom za
dijela sporne nekretnine, dok preostala 2 dijela iste je bila upisana kao suvlasnistvo
njenog pok. brata Momcila Vrcelja, a Ciji suvlasnicki udio je Radojka Radojkovi¢ rod.
Vrcelj stekla nasljedivanjem iza smrti pok. brata Momcila 1990.g. Prije toga joS
1983.g. kroz provedeni ispravni postupak, izvrSena je uknjizba prijenosa prava
vlasnistva ¥z dijela Vrcelj Moméila i Radojke u korist crkve Sv. Sime u Zadru, da bi
temeljem Ugovora o darovanju 1992.g. izvrSena uknjiZzba prijenosa prava vlasnistva
Ya dijela sa Radojke Radojkovi¢ u korist Franci Mika, a da bi temeljem Ugovora o
kupoprodaji iz 1994.g. suvlasnicki udio 7 sa Franci Mike prenesen na ime
Nadbiskupije Zadarske, a Sto slijedi iz izloZzene povijesti zk. upisa predmetne Cestice
po zk. referentu ovog suda Mirandi MiloS, kao i prilozenih materijalnih dokaza —
oporuke Vrcelj Momcila sastavljene pred svjedocima 15. prosinca 1983.g. (l.s.40),
rieSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Zadru posl. br. 0.510/89 (l.s.46-48),
Ugovor o kupoprodaji nekretnina zaklju€en 6. travnja 1994.g. (1.s.49), kao i dijela
iskaza sasluSanog svjedoka don Zdenka Mili¢a, koji je posvjedocio da je bio nazo€an
zaklju€enju Kupoprodajnog ugovora 1994.g. kada je predmetna nekretnina kupljena
od Radojke Vrcelj. Iskaz ovog svjedoka sud je prihvatio u cijelosti s obzirom na
ginjenicu da je isti bio Zupnik u crkvi Sv. Sime u periodu od 1991.g. do 1994.g., a koju
¢injenicu tuzenici tijekom postupka nisu osporili.

Nesporno je da predmetna nekretnina Cest. zem. 10478 k.o. Zadar u naravi
predstavlja stambenu zgradu koja se sastoji od prizemlja, prvog kata, drugog kata,
Sto je sud utvrdio prilikom provedenog oCevida na licu mjesta dana 14. srpnja 2017.9g.
u nazoc¢nosti punomocnika tuZitelja, tuzenika pod 3) Donata Mike s punomoénikom i
stalnim sudskim gradevinskim vjeStakom Goranom Lovrinov, dipl. ing. grad., a ovu
Cinjenicu su potvrdili tijekom stranackog saslusanja tuZzenik pod 3) Donato Mika i pod
5) Toni Mika. Isto tako prilikom provedenog ocevida utvrdeno je da se na drugom
katu zgrade, nalazi trosoban stran koji se sastoji od kuhinje s blagovaonicom,
hodnika i 3 sobe (desno od ulaznog stepenista), neuredenog dijela stana (jedna
prostorija) u kojem su se izvodili radovi u trenutku o€evida, kupaonice koja je takoder
bila u fazi adaptacije, kao i krov zgrade, a $to slijedi iz zapisnika o o€evidu od 14.
srpnja 2017.g. i iz priloZzenog pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke
Gorana Lovrinov, dipl. ing. grad. (1.s.84-108) koji je u istom naveo gradevinske
radove koji su izvedeni prilikom adaptacije stana na drugom katu, i dao misljenje da
vrijednost ulaganja, odnosno radova koja su izvrSena po kazivanju tuzenika pod 3)
iznose 228.864,84 kuna.

Da su izvrSeni gradevinski radovi u stanu na drugom katu predmetne
nekretnine, kao i na krovistu iste financijskim sredstvima od strane tuzenika pod 3) i
tuzenika pod 5), proizlazi iz stranackih iskaza ovih tuzenika i iskaza sasluSanih
svjedoka, dok ove navode tuZitelji tijekom postupka nisu pobijali. Medutim, ovi radovi
su izvrSeni bez odobrenja tuzitelja pod 1) i 2) kao suvlasnika predmetne nekretnine,
jer iz dopisa-oc€itovanja tuzitelja pod1) (I.s7 i 9) razvidno je da isti nije dao suglasnost
za izvodenje ovih radova koju su zatrazili tuzenici pod 3) i 5), radi ¢ega su tuzitelji
pod 1) i 2) prilikom podnoSenja predmetne tuzbe podnijeli i prijedlog radi osiguranja
nenovCane trazbine odredivanjem priviemene mjere zabrane izvodenja gradevinskih
radova na istoj.

Nadalje, ovaj sud nespornim utvrduje da se u posjedu stana na prvom katu
nalazilo Frane Mika s obitelji suprugom Ksenijom, i sinovima Donato i Franci, a po
njegovoj smrti 1992.g. u posjedu ovog istog stana su ostali zivjeti sin Franci Mika i
supruga Ksenija Mika, ovdje tuzenici pod 1) i 2) koji su se tijekom ovog postupka
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dobrovoljno iselili iz toga stana i priznali tuzbeni zahtjev, kako je to naprijed vec
navedeno.

Da se u posjedu stana na prvom katu nalazila obitelj Frane Mika to dijelom
proizlazi iz stranackog iskaza tuZenika pod 3) koji ne poriCe Cinjenicu da je njegova
obitelj Zivjela u stanu na prvom katu, a na drugom katu da je Zivjela njihova kuma
Radojka Vrcelj kod koje da je znao prespavati. U tom stanu, kojeg je dobio pok. otac,
da su ostali Zivjeti majka i brat, a on da se preselio iz donjeg stana u ovaj gornji stan
posto je Radojka Vrcelj umrla 1994.g | svjedok don Zdenko Mili¢ koji je bio Zupnik
crkve Sv. Sime, od 1991 do 1994.g., je posvjedocio da je u stanu na prvom katu
Zivjela obitelj Frane Mike, a koliko se sje¢a u tom periodu u istom da su zivjeli Franci
Mika i Ksenija Mika, dok u stanu na drugom katu da je Zivjela Radojka Vrcelj koja da
je taj stan 1994.9. prodala Zadarskoj nadbiskupiji.

Isto tako, iz prilozenih materijalnih dokaza — preslike dopisa Radojke i Momcila
Vrcelj upuéen Komunalnom urbanistickom zavodu Zadar 1972.g. (I.s.35), te preslike
dopisa Momgila Vrcelja koji je 1974.g. i u srpnju 1977.g. uputio dopise Zupnom uredu
Sv. Sime radi zajednitkog odludivanja o opravku i adaptaciji krova predmetne
stambene zgrade, je razvidno da su isti u tim dopisima naznacili da su suvlasnici
predmetne nekretnine, stana na drugom katu, uz naznaCavanje adrese Zagrebacka
15/1l, Zadar. Isto tako, Momcilo Vrcelj u dopisima od 14. listopada 1985.9. koje je
uputio gradevinskoj inspekciji Skupstine Opcine Zadar, Gradevinskom poduzecu
Jadran i Zavodu za zastitu spomenika,kulture Zadar,a u svezi izvodenja gradevinskih
radova, kako je ve¢ naprijed izlozeno, razvidno je da je MomCcilo Vrcelj takoder u tim
dopisima naznacio svoju adresu Zadar, Zagrebacka 15/Il. Stoga, i na osnovu ovih
materijalnih dokaza, iskaza svjedoka don Zdenka Milica, pa i samog stranackog
iskaza tuZenika pod 3) Donata Mike, sud zakljuCuje da se u posjedu stana na prvom
katu nalazila i zivjela obitelj danas pok. Frane Mike, ovdje oca tuzenika pod 3), djeda
tuzenika pod 5)i 6), te da pok. Frane Mika sa svojom obitelji nikada nije Zivio, niti
koristio stan na drugom katu ove zgrade, pa stoga navodi tuzenika pod 3) Donata
Mike da bi se od 50-ih godina proSlo stolje¢a pa na ovamo u mirnom i nesmetanom
posjedu stana na drugom katu nalazila obitelj Mika, sud nije prihvatio jer je ocito
tuZenik pod 3) Donato Mika, a nakon smrti pok. Radojke Vrcelj, uselio u ovaj stan na
drugom katu bez odobrenja vlasnika, ovdje tuzitelja, a Sto tuzenik pod 3) tijekom
stranackog saslu$anja i priznaje kada navodi da nije imao ni€iju dozvolu za ulaza u
ovaj stan. Isto tako Sto se tiCe dijela stranackog iskaza tuzenika pod 3) kada navodi
da je Zivio u cijeloj ovoj kuéi, kao u cijelom domu, da je znao i prespavati u gornjem
dijelu, a prije nego Sto se preselio, za ukazati je da to ne znaci da je isti bio u
nesmetanom, mirnom posjedu stana na drugom katu, a pogotovo Sto u to vrijeme u
ovom stanu je ziva Radojka Vrcelj.

Nadalje, s obzirom da u preslici socijalne iskaznice Donata Mike izdane 1997.g.
stoji da je isti sa ¢lanovima svoga kucanstva (suprugom Ljiljanom i sinom Toniem)
bio podstanar sa prijavlienom adresom stanovanja u zadru, Ferde Sisiéa 10 A, te da
iz preslike Zapisnika 0 usmenoj raspravi sastavljen 28. svibnja 2003.g. u upravnom
predmetnu naknade za oduzetu imovinu po zahtjevu Zadarske nadbiskupije crkve
Sv. Sime je razvidno da je za potrebe tog postupka izvréen o&evid na licu mjesta 19.
prosinca 2002.g. na Cest. zem. 10478 k.o. Zadar i da je tada utvrdeno da je stan na
drugom katu napusten, ovaj sud zakljuCuje da je u posjed stana na drugom katu
tuZzenik pod 3) sa svojim ¢lanovima obitelji, ovdje tuzenicima pod 4) do 5), stupio
zasigurno 2003.g., a ne kako to isti navodi da bi stupio 1994.g., nakon smrti Radojke
Vrcelj.
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Odredbom ¢l.18. st.3. ZV-a propisano je da je posjed posten ako posjednik kad
ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati
da mu ne pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢im posjednik sazna da mu
pravo na taj posjed ne pripada.

Kada se uzme u obzir €injenica da je u stanu na drugom katu zivio Momcilo
Vrcelj i Radojka Vrcelj koja je 1994.9. isti prodala tuziteljima, da je kroz upravni
postupak prilikom oc€evida 2002.g. utvrdeno da je ovaj stan napusten, da obitel]
Frane Mika nikada nije koristila i zivjela u stanu na drugom katu, ve¢ u stanu na
prvom katu ove zgrade, te Cinjenicu da je tuzenik pod 3) Donato Mika iskazao da nije
traZio nikakvo odobrenje i dozvolu da bi uselio u sporni stan, ovaj sud zakljuCuje da
se tuZenici pod 3), pod 5) i 6) u posjedu stana na drugom katu nalaze kao neposteni
posjednici jer obzirom na ove Cinjenice tuZenik pod 3) kao i njegovi ¢lanovi obitelji,
ovdje tuzenik pod 5)i 6) su mogli znati odnosno su imali dovoljno razloga posumnjati
da im ne pripada pravo na posjed stana na drugom katu predmetne zgrade, pa stoga
isti kao neposteni posjednici nemaju niti pravo isticanja prigovora retencije sukladno
citiranom Cl.164.st.2. ZV-a, jer to pravo pripada posStenom posjedniku, a Sto u
konkretnom slucaju tuzenici pod 3), pod 5) i 6 nisu dokazali, Sto znaci da istaknuti
prigovor retencije ne bi bio osnovan.

Kako su tuzitelji dokazali da su suvlasnici predmetne nekretnine i da se tuzenici
pod 3), 5) i 6) nalaze u posjedu stana na drugom katu iste, bez valjane pravne
osnove, to je sud sukladno odredbi €1.161. st.1. i €1.162. st2. ZV-a usvojio tuzbeni
zahtjev tuzitelja i odlucCio kao u tocCi.l. izreke ove presude.

Nadalje, Sto se tiCe postavljenog protutuzbenog zahtjeva tuzenika pod 3), pod
5) i6) da se utvrdi da su stekli status zastiCenog najmoprimca na stanu koji se nalazi
na drugom katu predmetne zgrade, za navesti je da pojam zastiCenog najmoprimca
je reguliran odredbama Zakona o najmu stana ("Narodne novine" 91/96), dok je
pojam stanarskog prava uveden u pravni sustav bivSe Jugoslavije 1953.g. Uredbom
o upravljanju stambenim zgradama iz 1953.g. Zakon o stambenim odnosima iz
1959.9. je bio prvi Zakonski akt kojim je uveden pravni koncept "stanarskog prava".
Jednom dodijeljeno, nositelju toga prava i ¢lanovima njegovog ili njezinog
domacinstva davalo je pravo na trajno (dozivotno) i neogranieno Kkoridtenje
odredenog stana za stambene potrebe uz placanje nominalne naknade koja je
pokrivala samo troSkove odrzavanja i amortizacije. Nositelj stanarskog prava je
mogao dio stana dati u podnajam nekoj drugoj osobi, sudjelovati u upravljanju
zgradom u kojoj se nalazi stan, zamijeniti ga za drugi stan (u dogovoru sa davateljem
stana) i iznimno Kkoristiti dio stana u poslovne svrhe. Stanarsko pravo se moglo
otkazati u sudskom postupku i zbog ogranicenih razloga, a jedan od najvazniji je bio
taj da ako podnositelj bez opravdanog razloga nije koristio stan za stanovanje, u
neprekidnom vremenskom razdoblju od najmanje 6 mjeseci. Do stupanja Zakona o
stambenim odnosima iz 1974.g. stanarsko pravo se moglo dodjeljivati na stanovima
u druStvenom i privatnom vlasnistvu, no stupanjem ovog Zakona viSe se nisu mogla
dodjeljivati stanarska prava na stanovima u privathom vlasnistvu.

Odredbom ¢l.3 Zakona o stambenim odnosima reguliran je pojam nositelja
stanarskog prava, te je popisano da gradanin koji je na temelju Ugovora o koristenju
stana ili koje druge valjane pravne osnove stekao ili stekne pravo koridtenje stana,
koji je u drustvenom vlasnistvu, ima pravo taj stan trajno i nesmetano Koristiti pod
uvjetima utvrdenim ovim Zakonom, i da sudjeluje u upravljanju zgradom suglasno
odredbama glave Il. ovoga Zakona (stanarskog prava).

Nadalje, Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo iz
1991.g. omogucéeno je nositeljima stanarskog prava omoguceno je, a uz njihovu
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dozvolu, i ¢lanovima njihovog domacinstva, kupnju stanova na kojima su imali
stanarsko pravo pod povoljnijim uvjetima. Nositelji stanarskog prava na stanovima u
privatnom ili drustvenom vlasnistvu koji su postali drustveno viasnistvo konfiskacijom
nisu imali pravo kupnje stanova na kojima su imali to stanarsko pravo, medutim,
stupanjem na snagu Zakona o najmu stanova ("Narodne novine" 91/96) oni su
zajedno sa nositeljima stanarskog prava koji nisu iskoristili pravo kupnje stanova,
postali tzv. zasti¢eni najmoprimci.

Zakon o najmu stanova regulira pravni odnos izmedu najmodavca i
najmoprimca, dok u prijelaznim i zavrSnim odredbama ovaj Zakon (cl.30-49)
uspostavlja posebnu kategoriju najmoprimca tzv. zasticene najmoprimce, a to su
osobe koje su ranije bili nositelji stanarskog prava na stanovima u privathnom
vlasnistvu ili osobe koje nisu kupile stanove temeljem Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Takvi su najmoprimci zasti¢eni nizom zastitnih mjera,
poput obveze najmodavca da sklopi ugovor o najmu na neodredeno vrijeme,
placanja zastiCene najamnine Ciji iznos utvrduje Vlada, te ograni€avanje razloga za
otkaz najma.

Odredbom ¢1.30 ovog Zakona prestala su postojeCa stanarska prava, dok
nositelji stanarskih prava postali su zasti¢eni najmoprimci njegovim stupanjem na
snagu.

Odredbom ¢1.31.st.1. ovog Zakona propisano je da vlasnik stana i bivsi nositelj
stanarskog prava sklapaju, sukladno odredbama ovog Zakona, Ugovor o najmu
stana na neodredeno vrijeme s tim da najmoprimac za to vrijeme ima pravo ugovoriti
zasticenu najamninu.

Odredbom ¢1.33.st.2. ovog Zakona propisano je da je najmoprimca duzan
podnijeti zahtjev za sklapanje ugovora o najmu stana vlasniku stana u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona, odnosno od dana pravomoc¢nosti odluke
kojom je oduceno o pravu te osobe da koristi stan.

Imajuci u vidu naprijed citirane odredbe Zakona, Cinjenicu da prednik tuzenika
pod 3), 5) i 6), pok. Frane Mika, nikada nije bio u posjedu i koristenju stana na
drugom katu predmetne zgrade, da ovi tuzenici tijekom postupka nisu dokazali da bi
pok. Frane Mika imao zakljuCen Ugovor o koriStenju ovog stana sa vlasnicima istog,
a temeljem Cega bi postao nositelj stanarskog prava na istom, a kasnije shodno tome
mogao zakljuciti Ugovor o najmu, te Cinjenicu da tuZenik pod 3). sa svojim ¢lanovima
obitelji, ovdje tuzenicima pod 5) i 6), nije koristio, niti bio u posjedu stana na drugom
katu sve do 2003.g kada se bez iCijeg odobrenja, uselio u sporni stan na drugom
katu, za zakljuciti je da tuzenici nisu mogli steCi status zastiCenog najmoprimca, kako
to isti traZe postavljenim protutuzbenim zahtjevom, slijedom ¢ega je ovaj sud odbio
kao neosnovan protutuzbeni zahtjev istih, kako je to naznaeno u toC.lll. ove
presude.

Odluku o troSku sud temelji sukladno odredbi ¢lanka 154. st.1. ZPP-a, a isti se
odnosi na zastupanje tuZitelja po punomocniku iz redova odvjetnika, te im je priznat
troSak i to: za sastav tuzbe od 27. rujna 2016.g., za zastupanje rocistu od 1. veljaCe
2017.9., 14. travnja 2017.g., 2. svibnja 2017.g., 14. srpnja 2017.g. (oCevid), 15. rujna
2017.g., 4. prosinca 2017.g., 12. ozujka 2018.g., 26. travnja 2018.g., 10. listopada
2019.g. i 7. travnja 2021.9., za sastav obrazloZenog podneska od 9. veljace 2017.g. i
od 30. ozujka 2021.g., za svaku poduzetu radnju iznos od po 1.000,00 kuna
sukladno Tbr. 7.to¢1.Tbr.8. to¢1.i Tbr.9.to€.1.i 7. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ br. 148/09, 18/11, 143/12, 103/14,
118/14 i 107/15 - u daljnjem tekstu Tarife), za pristup na odgodena rocista od 14.
veljace 2017.g, 17. ozujka 2017.g, 6. listopada 2017.g., i 25. rujna 2018.g, za sastav
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obi€nog podneska od 27. veljaCe 2017.g. i 16. listopada 2019.g i 11. studenog
2019.g. za svaku poduzetu radnju iznos od po 250,00 kuna sukladno Tbr. 8.to€. 3. i
Tbr. 9. to€.5.Tarife, na ime zastupanja dvije i viSe osoba iznos od 1.475,00 kuna
sukladno Tbr.36.to¢€.1. Tarife, PDV od 25% u iznosu od 4.056,25 kuna sukladno Thr.
42, materijalni troSak koji se odnosi na placeni predujam za poziv svjedoka u iznosu
od 118,00 kuna, te sudska pristojpa na tuzbu u iznosu od 400,00 kuna i na
prvostupanjsku presudu u iznosu od 400,00 kuna, Sto u konacnici daje iznos od
21.199,25 kuna, dok u preostalom dijelu preko dosudenog iznosa zahtjev tuzitelja za
naknadom troSak je odbijen kao neosnovan.

U Zadru, 12. svibnja 2021. godina
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rjieSenja dopustena je zalba u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za
nadlezni Zupanijski sud, pisanu u tri istovjetna primjerka za sud i protivnu stranku.

Presuda na temelju priznanja moze se pobijati zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznanju dana u zabludi ili pod
utjecajem prisile ili prijevare.

DN A:

1.TuzZiteljima-protutuZenicima po punomoénicima, odvjetnicima u OD Smolek &
Skrinjar d.o.o0. Zagreb, Jurja Zerjaviéa 19, uz rie$enje za plateZ sudske pristojbe za
Prvostupanjsku presudu u iznosu od 400,00 kuna,

2. Tuzenicima pod 1) i 2) osobno,

3.TuZenicima-protutuziteliima pod 3), pod 5) i 6) po punomoénicima Ivanu Salini i
BoZi Vrkicu, odvjetnicima u Zadru, uz rjeSenje za platez sudske pristojpe za
Prvostupanjsku presudu po protutuzbi u iznosu od 400,00 kuna,
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